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IPZV Verbandsschiedsgericht 1. Khmmer

Beschluss

In dem Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz

IPZV e.V., vertreten durch seinen Vorstand, dieser vertreten dtrch den

Vorstandsvorsitzenden Peter Nagel, Hildesheimerstrafe, 193 j\, 30880 Laatzen,

Verfligungsklager

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt, Christian Goergens, An der Engesohde 4, 30173

Hannover
gegen
Teresa Schmelter, Kiebitzpohl 46, 48291 Telgte,

Verfiigungsbeklagte
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Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Klaas & Kollegen, Eichendorffstr. 25, 47800 K

Aktenzeichen VS 7/23

hat die 1. Kammer des Verbandsschiedsgerichts des IPZV i
Kénig als Vorsitzende und Kirsten Schmidt als Beisitzerin

am 15.07.2023 beschlossen:

Die Verfiigungsbeklagte Teresa Schmelter wird mit i

Sportwettbewerben des IPZV teilnehmen.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

Begriindung:

Die Verfiigungsbeklagte ist die Reiterin des Pferdes Sprengja

Dem Pferd Sprengja fra Ketilsstodum fehlt am linken Huf vo

Stiick Horn. Es ist gerichtsbekannt, dass verschiedene Tierdr2

refeld.

r‘:l;ar Besetzung Dr. Cosima

Jiirgen Griffel als Beisitzer

Pferd Sprengja fra

m
Ketilsstodum ab sofort fiir die Dauer von sechs Woc:]:x gesperrt und darf nicht an

Die Verfiigungsbeklagte trégt die Kosten des Verfahrefs.

Ifra Ketilsstodum.

ne ein nicht unerhebliches

te zu unterschiedlichen

Anléssen in der jiingeren Vergangenheit ihre Beurteilung hingichtlich dieses Defekts im

Huf abgegeben haben. Der Verbandstierarzt und Tierschutzbe

Georg Veith hat anlésslich des Turniers in Lingen vom 8.-11.
Priifung der Stute Sprengja fra Ketilsstddum begleitet, die d

Wesseling -Tierérztliches Kompetenzzentrum Karthaus Gmb
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Dr. Wesseling ist zu dem Ergebnis gekommen, dass das Pferd

bine geringgradige Lahmbeit

aufweist und deshalb zu dem Zeitpunkt fiir den Turniersport nfcht einsetzbar und vom

Wettkampf ausgeschlossen war.

Um sich von dem weiteren Verlauf und von der Frage, ob die

Ketilsstédum inzwischen , fit to compete* war, zu iiberzeugen

Stute Sprengja fra

erschien der

Verbandstierarzt Dr. Georg Veith am 1.7.2023 gegen 9:00 Uhgmorgens auf dem

Turniergelinde der NRW-Meisterschaft, die auf dem Geldnde

des Gestiits Federath vom

29.06.-2.7.2023 stattfand. Dort wurde ihm der Zutritt von de

Turnierleiter Styrmir

Arnason verwehrt. Der Verlauf dieser Episode kann hier dahir]stchen, weil er nicht

entscheidungserheblich ist. Unstreitig wusste die Verfligungsh
Verbandstierarzt auBerhalb des Turniergeléndes das Pferd Spr
untersuchen wollte und daran gehindert war, das Turniergelén

sich zu diesem Zeitpunkt mit dem Pferd auf dem Turniergeldr

cklagte, dass der

engja fra Ketilsstodum

He zu betreten. Sie befand

de und hat bekundet, dass sie

das Pferd nicht noch einmal zu einer Untersuchung in die Hérjde des Verbandstierarztes

Dr. Veith geben werde, weil das Pferd bereits von dem Turnie

tierarzt ,,fit to compete®

untersucht worden sei und eine zweite Untersuchung nach Ri

ksprache mit ithrem

Rechtsanwalt nicht statthaft sei. Sie werde das Pferd auch beifausdriicklicher Anweisung

nicht noch einmal untersuchen lassen. Hierbei handelt es sich
die die Verfligungsbeklagte selbst auf Instagram gepostet und
dies fiir viele Personen einsehbar und erkenntlich war. So aud|
unabhingig hat der Verfigungskldger Ausziige aus diesem In
Verfiigungsbeklagten vorgetragen und zur Akte gereicht.

Der Verfiigungskliger hat die Darstellung der Frau Claudia T
durch eigenhindig unterzeichnete eidesstattliche Versicherung

Das Original liegt dem Gericht vor.

Der Verfiigungskldger beantragt,

Sprengja fra Ketilsstodum und deren Reiterin Theresa Schmej

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.
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In der Gewihrung rechtlichen Gehors hat die Verfligungsbekl4

hingewiesen, dass eine Medikationskontrolle zu keinem Zeitp

Sie ist dariiber hinaus der Ansicht, dass sie das Pferd fiir eine

gte insbesondere darauf
inkt angeordnet worden sei.

tweite Uberpriifung des

Gesundheitszustandes nicht hitte vorfithren miissen. Im Ubrigen wird auf den schriftlichen

Vortrag der Parteien Bezug genommen.

Der Antrag ist zuldssig und im Wesentlichen begriindet.

Der Verfligungskliger hat den Antrag formgerecht schriftlich it Einwurf-Einschreiben der

Vorsitzenden der 1. Kammer des Verbandsschiedsgerichts am

Abs. 1 Satz 1, der Rechts- und Verfahrensordnung des IPZV ¢

13.07.2023 zugestellt (§ 12

V. in der Fassung vom

23.4.2023, eingetragen beim Amtsgericht Hannover am 7.9.2¢22 : im folgenden: RuVO).

Der Verfiigungsbeklagten ist der Antrag am14.07.2023 per B
worden. Das gem. § 8.2 RuVO erforderliche rechtliche Geh6
durch Telefonat der Vorsitzenden der 1. Kammer des Verban
Prozessbevollmichtigen der Verfligungsbeklagten am 14.07.
Erdrterung der Sachlage und der Moglichkeit der Stellungn
Uhr gewihrt worden. Der Prozessbevollméchtigte der Verflig

ihm diese Frist ausreiche und hat innerhalb dieser Frist Stell

Das Verbandsschiedsgericht ist nach § 5.9 RuVO allein zustd
den Verantwortungsbereich des Turnierschiedsgerichts, weil
des Turniertierarztes im Rahmen der Veranstaltung, sondern

anlassbezogen stattfinden sollte.

12.38 Uhr zugestellt
ist der Verfiigungsbeklagten
schiedsgerichts mit dem
23 um 12.53 Uhr mit der
e bis zum 15.07.2023 8.00
gsbeklagten erklarte, dass

g genommen.

dig. Die Sperre fillt nicht in
ier nicht eine Untersuchung

ch den Verbandstierarzt

Die Angelegenheit ist eilbediirftig. Der néchste Start des Pferres Sprengja fra Ketilsstodum

ist von der Verfiigungsbeklagten fiir den 15.07.2023 ab 16.20
Meisterschaft fiir Islandpferde in Neuler geplant.
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Die Verfiigungsbeklagte hat sich regelwidrig verhalten. Sie héte eine nochmalige
Untersuchung des Pferdes Sprengja fra Ketilsstodum durch dgn Verbandstierarzt

durchfiihren lassen miissen.

Nach § 25.7.1 A1 Allgemeine Bestimmungen,Nationale Besfimmungen des IPZVe.V.

giiltig ab 1.1.2023 haben nicht nur die auf dem Turnier amtiefenden Richter und der
Turniertierarzt das Recht, eine Untersuchung eines Pferdes anfuordnen, sondern auch der
Verbandstierarzt. Das Pferd befand sich auf dem Turniergelénfle. Wegen seiner
Vorbefasstheit und seiner zumindest anlisslich der Untersuchyng des Pferdes auf dem
Turnier in Lingen erlangten Kenntnisse konnte der Verbandstiprarzt eine allgemeine
Verfassungsuntersuchung im Sinne des § 25.7 A1 Allgemeing Bestimmungen,Nationale
Bestimmungen des IPZVe.V. giiltig ab 1.1.2023 anordnen. Er furfte davon ausgehen, dass

der Defekt am Huf zumindest iiberpriift werden musste. Dies |nsbesondere im Hinblick

darauf dass nach gerichtsbekanntem eigenen Vortrag der Verf§gungsbeklagten durch den
Tierarzt Dr. Roggel It. Attest vom 15.05.2023 eine entziindungshemmende und
schmerzlindernde Therapie versucht worden war und auf dem] Turnier in Lingen noch eine

geringgradige Lahmbheit festgestellt worden war.

Die Untersuchung konnte auBerhalb des Turniergeldndes verljngt werden.
§ 25.7.1 der Al Nationalen Bestimmungen verlangt lediglich, [dass das Pferd sich auf dem

Turniergeldnde zum Zeitpunkt der verlangten Untersuchung Hefinden musste — nicht, dass

die Untersuchung auf dem Turniergelénde hitte stattfinden mfissen. Hier war die
Entfernung vom Turniergelinde fuBléufig und damit zumutbg. Anders als die
Verfiigungsbeklagte es darstellt, wire die Offentlichkeit nichtfausgeschlossen gewesen.
Auch auf dem Turniergelinde gibt es keine explizite Stelle, a der untersucht wird, sondern
ggf. da, wo das Pferd gerade steht und die Offentlichkeit kani] dabei sein. Insoweit besteht
kein Unterschied.

Es kann hier dahinstehen, ob eine solche Untersuchung nur ,.4ngeboten‘ oder ,,angeordnet™

worden ist. Die Verfiigungsbeklagte hat erklért, dass sie der Anweisung ohnehin keine
Folge geleistet hitte. Damit hat sie ihr Pferd der Untersuchunf im Rahmen des § 25.7 der
A allgemeine Bestimmungen. Nationale Bestimmungen desfI[PZVe.V. giiltig ab 1.1.2023
entzogen. Diese Bestimmungen begrenzen die Uberpriifung ynd Untersuchung eines
Pferdes pro Turnier in keiner Weise auf eine einmalige Aktiol}. Vielmehr ist es

grundsitzlich moglich, ein Pferd aus verschiedenen Anlédssenfmehrfach zu untersuchen.
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Ob dariiber hinaus eine Verweigerung der Medikationskontro
Verfiigungsbeklagte vorliegt, kann dahinstehen. Allerdings w
dass eine Medikationskontrolle nicht zuletzt angesichts des 1

verschiedender Therapieansitze durch den Verbandstierarzt

Kontrollen fallen in den ureigensten Aufgabenbereich des Ver

Es war eine Sperre auszusprechen. §11 Abs. 5 der Satzung de;

eingetragen beim Amtsgericht Hannover am 7.9.2022 gibt de

e durch die

st das Gericht darauf hin,
gen Krankheitsverlaufs und
gezeigt gewesen wire. Diese

bandstierarztes.

IPZVe.V. vom 23.04.2022,

m Verbandsschiedsgericht

einen Spielraum an Ordnungsmafnahmen — u.a. die Sperre. Dye Verweigerung der

Untersuchung durch den Verbandstierarzt kann nicht zuletzt a
satzungsgemiBen Ziele des Verfligungsklagers im Rahmen dg
internationalen Prinzips des ,,wellfare of the horse* nicht folg
diesbeziiglichen Kontrollmechanismen wiirden dann zum Spi
nicht im Sinne des Pferdes.

Die Sperre war zeitlich zu begrenzen. Im Rahmen der Verhél
darauf, dass die Hauptsache nicht vorweggenommen werden

Sperre von 6 Wochen fiir angemessen und erforderlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 30 i.V.m. §1.3 RuV

Die Streitwertfestsetzung entspricht § 30 Abs.1 RuVO unter

Tatsache, dass es sich um ein einstweiliges Verfahren handelt

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde

hgesichts der

b Tierschutzes und des

tnlos bleiben. Die

t1ball der Akteure und das ist
isméBigkeit und im Hinblick
arf, hiilt das Gericht eine

D, §§ 91 ff. ZPO.

eriicksichtigung der

bei der 2. Kammer des

Verbandsschiedgerichts zuldssig (§ 29.1 RuVO i.V.m. §11.2 der Satzung des IPZV).

15.7.2023 1.Kammer des IPZV-Verbandsschiedsgerichf
Dr. Cosima Konig Kirsten Schmidt .T!'Tgen Griffel
Vorsitzende Beisitzerin Béisitzer
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